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1. Az els6 magyar torténeti (és torténelemtanitasi) kongresszustol az elsé
rendszeres modszertanig

A Magyar Torténelmi Tarsulat szervezésében és rendezésében 1885. julius 3—6. kozott Budapesten
iilésezd torténeti kongresszus torténelemtanitassal foglalkozo II1. osztalyanak iilése a miivelddeéstorténeti
és nemzeti (hungarocentrikus) iranyzat 6sszecsapasa jegyében zajlott le.!

Klamarik Janos allamtitkar elndki megnyitjaban elismerte ugyan, hogy ,,... egy fantargyndl nem
talalkozunk annyi controversiaval, mint a térténetnél, akdr az anyag kiszemelését, akar a tanitds
modszerét tekintjiik . Majd igy folytatta: ,, ... a tudomdny a torténeti tanitas regibb modjaval, mely foleg
csakis a kiilsé politikai eseményekkel foglalkozott, és pedig mennél részletesebben, szakitani torekszik. A
népek, dallamok s az emberiség fejlodését kivanjuk latni minden iranyban mindazon okokbol, melyek az
eredményeket létesitettek, és pedig azon czélbol, hogy a jelen dallapotok mennél vilagosabban alljanak
eléttiink.””

A kongresszuson Marki Sdandor tartott a nép- és kozépiskolai oktatasrol beszamoldt. Ebbol idéziink, a
szokasosnal kissé hosszabban, de nem indokolatlanul: ,,... a tdrténelem tantirgy hazank minden
iskolajaban. Tantargy, s nem a nemzet ondicsditésének eszkoze; nem is kizarolag magyar. Mar a
legalsobb fokon figyelmezteti a gyermekeket arra, hogy torténelmiink csak része az egyetemesnek, s hogy
ebben oly torvények nyilatkoznak, mik altalanos érvényiiknél fogva reank is kiterjednek.” , Igyekezzék
odahatni a tanito — igy szol az elemi iskoldk tantervéhez adott utasitas —, hogy a gyvermek lelkében élénk
képzetek rakodjanak le, melyek mig tartos hattért képeznek az emlékezetnek s értelemnek, egyszersmind a
kedeélyt is megillessék s ugy hassanak, hogy a gyermekek lelkében az isteni gondviselés irant bizalmat és
halat, az erény irant szeretetet, a torvények irant pedig kegyeletet és tiszteletet ébresszenek és apoljanak.
(...) 4 torténelem tanitisinak legfobb czélja a népiskolikban is a gyermeki sziv és ész erkolesi
fejlesztése.” ,, A torténet iskolai tanitisanak igaz paedagogiai czéljai — szol viszont a gymnasiumok
részere késziilt utasitas — az altal, hogy a torténeti alapfogalmakat megalkottatja és a fobb tarsadalmi és
allami feladatokat és intézményeket megvilagitia, maradando érdeket kelteni azon formak irant,
melyekben az emberiség torténeti munkassaga nyilvanult, és melyeknek hatasa alatt all még korunk
miivelddése is, tiszteletet ébreszteni mindazon eszmék és intézmények irant, melyek az emberiség kulturai
és erkolcsi emelkedésének koronkint tényezoi valanak, megértetve jelentéségoket a miiveltség haladasara
nézve.””

Maig érvényes, figyelemre mélté gondolatokat fogalmazott meg az egyetemes €és a magyar torténet
Osszefliggésérdl is: ,,Sok nép ellensége annak, hogy a kozépiskolakban egyetemes torténelmet tanitson.
[Francia, angol, olasz és német példakat hoz fel.] Mi nem utdanozhatjuk e nagy nemzeteket. Magyarorszdig
sohasem volt politikai vagy miiveltségi kozpont Eurépdban; a mi torténetiink nem Eurdpa torténete. (...)
Nagy nemzeteknél hazai, nalunk, kisebbeknél egyetemes torténelem a keret; a tanitds anyaga azonban
nagyban és egészben véve mind a ketténél kériilbeliil ugyanaz.”™

Tamadja a tanarok maximalizmusat, de leginkabb az iranyzatok kiizdelmét biralja, nem minden mai
tanulsag nélkiil: ,, Csakugyan bajos eligazodni a paedagogusok kivanatain. Az egyik mar nevét is utdlja a
politikai torténelemnek, a masik pedig a miiveltségtorténetet akarja kifiistolni onnan. Tanterviink viszont
(az 1879-es) jelentds politikai vagy kulturdlis, irdnyadé mozgalmakat tesz az egységes részek
kézéppontjaiva, tehat egyeztetni latszik a két iranyt. S igy fogva fel a dolgot, nem is valik aldastalanna a
vilagtorténelem kozépiskolai tanitdsa. Alddstalannak pedig azért szokds tartani, mert hatezer év
chronologiai szarazsagat 3-4 osztalyban kellene tiirhetéve tenni. Targyat jol ismerd és helyes itéletii
tanar tud annyit végezni ez ido alatt, a mennyit mas szaktargyak kérében ugyanannyi osztalyban lehet
befejezni. A kozépiskolanak nem foladata a targy kimeritése, hanem csak elokészités onallo munkassagra;
nem foladata még csak a szakszerii képzés sem, mert ugy a gymnasium, mint a redliskola egységes
tanfolyamu intézet, a hol a targyak kapcsolatban dallnak egymdssal. A dusgazdag anyagbdl annyit vesziink

1 Szebenyi Péter: Feladatok — moédszerek — eszkozok. Visszapillantas a hazai térténelemtanitas multjara.
Tankoényvkiadd, Budapest, 1970. (Szebenyi, 1970) 39. oldal.

2 Marki Sandor: Torténettanitas nép- és kozépiskolakban. In: A Magyar Térténelmi Tarsulat 1885. Julius 3—
6. Napjain Budapesten tartott Congresszusanak iromanyai. Szerk. Szilagyi Sandor. Szazadok, Bp., 1885.
136-137. oldal.

3 Idézi: Marki Sandor: Torténettanitas az Gj kézépiskolai tanterv szellemében. Singer és Wolfner, Bp., 1902.
(Marki, 1902) 59. oldal.

4 Marki, 1902. 60-61. oldal.



tehat, a mennyi a kézépiskolai oktatdas czéljara elegendd, s lemondunk arrol, az egyetemrdl imént kikeriilt
tanaroknal nem épen ritka dicsvagyrol, hogy a tanulokat olvasottsagunk, el6adasunk »énallo«
felfogasunk bamultatdsara hasznaljuk fel; széval, hogy az osztdlyt kézénségnek nézziik.”™

Marczali Henrik a torténelem egyetemi oktatdsardl tartott eléadast. Ebbél is idéziink: , Csak egy
torténelem van, az emberi szellem fejlodésének torténete; s a fejlodés historiai folyamat, a torténet valodi
erejét az uralkodo eszmék Gsmerete mutatja. A ki altalanosabb felfogas nélkiil kozol részleteket, nem
historikus ugyan, de még mindig magasabban all, mint a ki tudakos levezetésben megfeledkezik a valorol.
Az egyetemes torténet tudasihoz elsé sorban az intézmények kutatasa vezet. Az oOsszehasonlito
chronologia gerinczét az teszi, egyes nemzetek hogyan és mikor fogadtik el a nagy eszméket és
intézményeket. Egyetemen valoban egyetemes, vagyis olyan térténelmet kell eléadni, mely nagy —
elsdsorban politikai — intézményekkel foglalkozik eredeti kutfék s a tudomdny mai szinvonala alapjan. Ez
a kovetelées a magyar torténelemmel szemben is, amelynek mindig szem elott kell tartania a nagy
vildgtorténeti kérdéseket, s beilleszteni az egyes alakokat az dltalanos histériai fogalmak kérébe.”®

A beszamolokat kovetd vitaban a nemzeti dramlat hivei nehezményezték, hogy a magyar torténelem
tanitasa ,, sziik hatarok kozé van szoritva”, kovetelték, hogy ,,az egyetemes torténelem tanitisa mindig
kiilonos tekintettel legyen Magyarorszag torténetére”, s mintegy Osszegezésként: hogy ,,a torténelem
hatdrozott nemzeti szellemben tanittassék”."

Marki kiegyenstlyozott allaspontjat Marczali Henrik tamogatta. Azt inditvanyozta, hogy az egyetemes
torténelem keretei kozott ndveljék a hazai torténelem tanitasanak sulyat és aranyat. Ez késobb meg is
valdsult a kongresszus altal egyhangulag elfogadott hatarozati javaslat els6 pontjaban: ,, /. Magyarorszag
torténetere a kozépiskolak vilagtorténelmi tananyaganak targyalasaban az eddiginél joval nagyobb
gondot és iddt ohajtvan forditni, ezen tigynek egyontetiien valo szabdlyozadsa, illetdleg ez elvnek a még
meg nem erdsitett redliskolai utasitisokban valo érvényesitése végett a kongresszus kivanatosnak tartja a
taniigyi kormdny intézkedését.”™®

A kongresszus sziikebb értelemben vett modszertani kérdésekkel is foglalkozott. Ismét Mdrki Sdandor
beszamolojabol idéziink, ezittal rovidebb részleteket: ,, 4 tények dsmertetését a korhoz kell alkalmazni.”
»A dusgazdag anyagbol annyit vesziink tehat, amennyi a kézépiskolai oktatas czéljara elegendo, s
lemondunk arrdl (...), hogy az osztdlyt publicumnak nézziik.”

Az eléadast mindig elokeésziilet alapjan, alak tekintetében is gonddal ... kell tartani, s legkevésbé sem
szabad a tankényv commentdlasara szoritkozni.”

»A kovetkezé ordt nem sziikség az u. n. kikérdezéssel kezdeni. (...) A novendékektdl dsszefiiggd, folyékony
és ertelmes feleleteket kell kévetelniink. .. 9

A tovabbi hatarozati javaslatok — éppen Marki javaslatara — modszertani kivansagokat fogalmaztak meg:

»-.. 2. Fontosnak nyilvanitja (ti. a kongresszus), hogy az ifjusdgi konyvtarak, esetleg a magyar torténelmi
tarsulat és az orsz. tanaregyesiilet vegyes bizottsaga dltal szerkesztendd s a taniigyi kormdny altal
szabalyszeriien jovahagyando kutféket s magyar torténelmi olvasokonyveket kell6 szammal szerezzenek
be s hogy azok a VI-VIII. osztilyokban kitelezé magdanolvasmanyokul szolgaljanak.

3. Az oktatas sikerének érdekében siirgosen ohajtja, hogy a magyar tud. akadémia altal e czélbol mar
korabban kikiildott bizottsag mentiil elobb elkészitse s kozépiskolak szamdra is hozzaférhetévé tegye
Magyarorszag torténeti atlaszat.

4. A szemléltetés minden fokon s a torténettanitasban is sziikséges lévén, fejezze ki ohajat a congressus,
hogy a taniigyi kormdny a torténelmi tanszereknek minden intézetben valo kiegészitését szigoruan
elrendelni, illetéleg eldsegiteni a torténeti és classica-philologiai muzeumok feldllitisanak eszméjét s
modozatait pedig megfontolas targyava tenni méltoztassék.

5 Marki, 1902. 61. oldal.

6 Idézi: Marki, 1902. 20. oldal.

7 A Magyar Toérténelmi Tarsulat 1885. Julius 3-6. Napjain Budapesten tartott Congresszusanak iromanyai.
Szerk. Szilagyi Sandor. Szazadok, Bp., 1885. 192., 199. és 194. oldal (Méritz Gyula, Kénig Pal és Thalloczy
Lajos hozzaszolasa. )

8 Marki, 1902. 64. oldal.

9 Marki Sandor: Torténettanitas nép- és kozépiskolakban. In: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1885. Julius 3—
6. Napjain Budapesten tartott Congresszusanak iromanyai. Szerk. Szilagyi Sandor. Szazadok, 1885. 139,
146. és 148. oldal.



5. Igen kivanatos, hogy akadjon vallalkozo-czég, mely — szak- és tanférfiak kozremiikodésével — elsé
sorban magyar jellegi torténeti képatlaszt, illetdleg fali tabldkat bocsdsson kozre.”™

A kongresszust egyértelmiien modszertani fellendiilés kovette. Errél tantiskodnak az iskolalatogatoi
jelentések:™

.Orémmel érintett, miszerint a testiilet nem dogmatikusan prelegal, hanem tanit: nem a tandr dolgozik,
hanem dolgozik a névendék, mig a tandr csak vezetdiil szolgal.”™

»A tanarok nem prelegalnak, hanem tanitanak, nem foglalkoztatnak egyes tanulokat hosszabb ideig,
hanem az egész osztallyal egyszerre dolgoznak.”™

A tanitds nem szdaraz prelegalas és dogmatizalds. A szaktandar mindig szamon kérte az ifjusagtol
olvasmanyait is.”™

Az osztdlytanitds elve, az egész osztalynak foglalkoztatasa kelldleg érvényesiilt.”™

A kongresszust kdvetden erdsodott a nemzeti és vallaserkolesi nevelés jelszavat hangoztatok taboranak a
hangja:

Koveteljiik magunknak azt a jogot, hogy minden studium kézben terjessziik a vallaserkolcsi eszméket.
JAltaldnos kévetelmény — és itt eltérés nincs — a nemzeti szellem hangsilyozdsa, hogy ez képezze alapjat,
kézpontjdt az egész nevelésnek.”™

»16

Jelképes értelmii, hogy Sebestyéen Gyula, aki néhany évvel korabban kitiing miivelddéstorténeti ihletésti
tankonyvet irt'®, az 1896-os II. Orszagos és Egyetemes Taniigyi Kongresszus plendris ilésén zajos
tetszésnyilvanitastol kisérve igy beszélt:

A nemzeti eszme nélkiil modern jogallam fenn nem dllhat. (Tetszés és helyeslés.) A nemzeti eszmének kell
athatni a modern dllam egész valdjat, minden institutiojat, elkezdve a hadseregtél a kormanyzason,
igazsagszolgdltatison és az dllam minden funkcidjan, végig. (Igaz! Ugy van!) Ha az dllam minden
rendelkezésére allo hatalmat Osszevesz, a nemzeti eszmét fenntartani, a nemzeti eszmét dpolni, a nemzeti
eszmét fejleszteni és magaslatdra felemelni a régi eszkozokkel nem képes. (Ugy van!) Ezt egyes-egyediil
az iskola teheti meg. (Zajos tetszés, helyeslés és taps.) Egyes-egyediil a kozoktatds teheti meg. (Eljenzés és
taps.) "

Mas hangok is voltak, de ezek figyelmeztetései pusztaba kialtott szonak bizonyultak: , Legyen nemzeties
a tanitas, legyen benn ez elem a térténet tanitasaban is, de ne tiizziik ki egyenesen czélul, mert akkor részt
dallitunk az egész helyébe, mi egyoldalusigra vezet.””® Salamon Ferencre hivatkozva mondja: ,,A
[nemzeti] onérzet elbizakoddssd fajul.”* Ezeket a hangokat azonban elnyomta a millenniumi iinnepségek
blivolete, ami U tantervet, s6t — 1ényegében — 1ij torténelemtanitast is hozott a szazadfordulora.

2. Az els6 rendszeres magyar torténelemdidaktikai szintézis

10 Uo. 189-190. oldal. (Ezen kivansagok java része, mint az el6z6 kozléstinkben lathattuk, hamarosan
teljestilt.)

11 Szebenyi, 1970. 52. oldal.

12 Bp., VII. ker. Kir. Allami Gimnazium jegyzékényvei (a tovabbiakban: jkv-i). 1885. aprilis 18. (Févarosi
Levéltar, a tovabbiakban: FL)

13 Uo. 1886. majus 15. (FL)

14 Uo. 1890. aprilis 21. (FL)

15 1. ker. jkv. 1896. februar 5. (FL)

16 Bp., I. ker. Kir. Katolikus Gimnazium jkv-i, 1896. december 14. (FL)

17 Uo. 1897. februar 17. (FL)

18 Sebestyén Gyula: A magyar nemzet térténete. A kozépiskolak als6 osztalyai szamara. Méhner Vilmos, Bp.,
1890. 158. oldal.

19 A II. Orszagos és Egyetemes Tantigyi Kongresszus napléja. 1. I. kot. Szerk. Nagy Laszlo, Beke Mano,
Kovacs Janos. Bp., 1898. 169. oldal.

20 Vass Bertalan: A kozépiskolai torténettanitas. In: A Cziszterczi Rend Székesfehérvari Kath.
Fégymnasiumanak értesitéje az 1899-1900. iskolai évrél. Kozzéteszi: Szenczy Gy6éz6 igazgato.
Székesfehérvar, 1900. 8-9. oldal.

21 Salamon Ferenc: A torténelmi vizsgalatrol. Budapesti Szemle, 1. kot. 1. sz. 7. oldal.



A nemzeti iranyzat gy6zelmét jelentette a mar ismertetett 1899. évi tanterv és az 1903. évi utasitas. A két
idopont kozott jelent meg az elsé magyar rendszeres torténelemdidaktikai szintézis: Marki Sandor
, Torténettanitis a kozépiskolai vij tanterv szellemében ” (Singer és Wolfner, Bp., 1902.) cimii munkaja.?
A kotet anyaga eredetileg az 1902 nyardn a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium altal kezdeményezett
— Marki Sandor és Sebestyén Gyula vezetésével tartott — elsé magyar torténelemtanitasi tanfolyamon
elhangzott Marki-el6adasokat tartalmazta. Példa értékii és a mai napig szinte paratlan a kitind torténész,
szamos torténeti munka iroja, torténelem-tankonyvsorozatok készitéje”® vallalkozasa ezen a teriileten is.
Munkajat, mely az ij nemzeti alapon all6 tanterv tudomanyos indoklasa, a higgadt kritikai hang, kortarsai
¢és eldédei munkassaganak ismerete és megbecsiilése jellemzi. Tudomanyos igényességgel targyalja az
oktatas elméleti és gyakorlati kérdéseit.”*

Igényességére és a torténelemoktatas megbecsiiltségére jellemz6 az eléadasok (a konyv) szinvonala,
tartalma és szerkezete. A munka a kdvetkez6 fejezetekre tagolodik:

1. A torténelem mint tudomany a XIX. szazadban

2. Magyar torténettanitas a XIX. szazadban

3. A magyar torténettanitas segédeszkozei a XIX. szdzadban
4. A torténettanitas szelleme

5. A magyar torténelemtanar nemzeti hivatasa

Az , El3sz6 ’-ban igy ir Marki, latva, hogy a torténelemtanitasban valami minéségileg uj kezdédik: ,, En a
magam feladatat ugy fogom fel, hogy valosagos zarszamadast kell készitenem a XIX. szdzad
torténettudomanyi és torténettanitasi torekvéseirdl; a legfontosabb iranyok és modszerek rovid
ismertetése utan megmondanom, hogyan tanitottak torténelmet a XIX. szazadban, milyen segitdeszkozok
alltak a torténettanar rendelkezésére, s mikre van még sziiksége. Azutan meg kell mondanom, miként
nyilatkozik a nemzeti szellem a torténelemben, s korszakrol korszakra menve utalnom a hazai
torténelemnek eurdpai fontossagiu mozzanataira, sét azt is jeleznem, mi ebbdl az egyetemes torténelem
szerves része, mi a melléekesemény. Jogosan csak ezeknek elorebocsatasa utan szolhatok a térténettanar
nemzeti hivatdsardél.

Az elsé fejezetben a torténelem bolcseletének elsé eurdpai hirdet6irdl, Niebuhr és Savigny kritikai
modszerérdl és a betet6z6 Ranke-rél esik sz6. Megemliti a kiilonb6z6 iranyzatokat (szabadelvii, iskolai,
népszer(i, romantikus, pozitivista), és szol Burke rendszerérél.

A magyar torténelemelmélet jeles képvisel6i koziil Danielik Janos munkassagat emeli ki. A torténeti
modszer kapcsan Horvdth Mihdlyt, Salamon Ferencet és Ldnczy Gyuldt; a torténelem felsboktatisa
uriigyén Marczalit, az athéni torténetirok vonatkozasaban Schwarcz Gyulat idézi. Ismerteti réviden a
XIX. szdzad nagy magyar torténetiroit is.

Az angol, francia, olasz és roman (!) torténelmi modszerre is kitér 1886 és 1902 kozott. Az érintett nevek:
Freeman és Acton; Lavoliée, Moeller, Monod és Seignobos; Villari; Xénopol. Kiilon alfejezetben targyalja
a német torténeti modszert 1891 és 1902 kozott. A nevek: Mahrenholtz, Lorenz, Bernheim, Below,
Lamprecht, Helwolt és Lindner.

A masodik fejezetben taglalja a két Ratio torténelmi modszerét, valamint a torténelemtanitast a felekezeti
iskolakban. Kiilon rész szol az Entwurfrdl és az 1861. évi, valamint az 1868 és 1883 kozott megjelent
tantervekrol, tovabba Karman Morrol.

22 A kozvetlen elézmények kozul egy elemi és egy kozépiskolai torténelemdidaktikai munkat emlithettink
meg: Erdédy Janos: A torténettudomanyi targyak modszertana. Bp., 1882. (I. A foldrajz modszertana 5-53.
oldal.; II. A tOrténelem modszertana, 54-94. oldal.) és Fazekas Sandor: A torténelem tanitasa a
kozéptanodakban. Debrecen, 1883.

23 Marki Sandor: Egyetemes torténelem a gimnéaziumok szamara. 3 rész. Singer és Wolfner, Bp., I. rész: O-
kor. Az 5. osztaly részére. 1902. 206. oldal., II. rész: A kozép-kor és az uj-kor 1648-ig. A 6. osztaly részére.
1902. 236. oldal., III. rész: Az uj-kor 1648-1871-ig, a mostani allamok féldrajzaval. A 7. osztaly részére.
1903. 255. oldal. A Gimnaziumi tankényvek 1868-1944. Szerk. Pozsar Istvanné. OPKM, Bp., 1987. c.
kotetkatalogus Marki Sandor 7 f6ldrajzkonyvét is jegyzi, legtobbjliket tobb kiadasban.

24 Balazs Gyorgyné: Korkép kialakitasa a torténelemoktatasban. Masodik kiadas. Akadémiai Kiado,
Budapest., 1978. (Balazsné, 1978) 33. oldal nyoman.

25 Marki, 1902. II. oldal.



Targyalja az utasitasok biralatait, s a kdzépiskolai torténelemtanitas iigyét a torténelmi kongresszuson, és
annak — korabban altalunk is idézett — 6t pontban megfogalmazott hatarozati javaslatait idézi fel. A
,,Reform-mozgalmak” az 1] tantervért, , A torténelem az érettségi vizsgdlatokon és egységes
kozepiskolaban™” ciml fejezetek vezetik be ,, A nemzeti és egyetemes torténelem szembedllitasa -t
targyal6 zar6 fejtegetést.

A harmadik fejezet elészor a magyar torténeti szintéziseket targyalja Székely Istvantdl Gvaddanyiig, majd
az els6 viladgtorténelmi tankonyveket mutatja be. Kiilon rész szol a kiegyezés utani (,,az alkotmdny
helyredllitasa 6ta”’) tankonyvirodalmunkrol és a kézikonyvekrol.

A torténelmi olvasokényvek kozott a kdzépkori kronikakrol, Priskos-Rhetor iskolai felhasznalasarol és a
magyar torténelmi katfék gylijteményérdl esik szo.

A torténelmi falitérképekrdl kiilon részben emlékezik meg: ,, Magyar szempontok az egyetemes torténeti
terkepeken. A korszakok kijelolése. Magyar tortéenelmi térképek. Kéziatlaszok. Térkép és nemzeti
nevelés.”

A torténettanitas egyéb szemléltetd eszkozei koziil a torténelmi mizeumokrol, faliképekrél, kartonokrol és
képatlaszokrol emlékezik meg. Kiilon foglalkozik a képtdarak, muzeumok latogatasdaval, a hazai és
kilfoldi (!) tanulmdnyutakkal, az ifjusagi konyvtarakkal és szini elGaddsokkal.

A negyedik fejezetet a magyar torténet, nemzeti szellem; Széchenyi és nagyjaink tanitasban betoltott
szerepének taglalasaval kezdi, majd torténelmi koronként halad.

Az okor tanulmdnya” cim alatt a nemzeti torténelemmel vald sajatos kapcsolodasi pontokra hivja fel a
figyelmet: ,, Szent Istvan és Matyds kirdly az okorrdl. Magyar tanulok Olympidja. Klasszikusok a
torténettanitasban. A fajszeretet dpolasat a sumérek torténetén kezdjiik. Mai hazank térténete az okorban.
Az bkori térténelem nemzeti feladatai. ”

A kdzépkor tanulmanya” még érdekesebb: ,, Székely Istvin a kézépkorrdl. A kolték és a kozépkor. Hazai
emlékek. Nemzetiink dicsdsége a kdzépkorban. Kereszténység és a hazaszeretet. A korszellem megértése.
A tanitas feladatai.”

Az ujkor tanitdsa kapcsan 6t f6 mozzanatot emlit (1. felfedezések, gazdasagi valsag, vallasujitasok: 1492—
1648; 2. 1. Karoly lefejezését6l XVI. Lajos kivégzéséig: 1648—1789; 3. a legljabb kor: a francia
forradalomtol a francia—német haboruaig: 1789-1871), melyben csak az elsé harom egyetemes torténeti,
az utolsod kett6 pedig a politikai foldrajz (az utols6 harminc évet a tanterv nem ismeri el térténelemnek) és
a magyarok oknyomozo6 torténete, ,,a mely mostan mar valoban europai szempontbol itélheti meg hazank

, . oy . r,or .. ., 2,26
és nemzetiink torténelmi szerepét és foladatait ™.

Kilon fejezetben szol Marki ,,a magyar torténettandr nemzeti hivatdsa”-rol. Szemléletes stilusat jol
illusztralja a kdvetkezd részlet: ,, Az egyetemes torténelem tanitisa kézben magas hegy ormarol nézziik a
vilagot. Sziiléfoldiinket megpillantva, errél a magaslatrol vagyakozva szallunk ala. A sziilGihdaz négy fala
kozé vonulva sem felejtjiik el tébbé a latott tijképet s behunyt szemekkel is beszélni tudunk rola, mi
mindent lattunk labaink alatt, milyen kicsinynek tetszett odafenn, milyen nagynak latjuk idelenn a
sziildihdzat. S ha innen tekintiink vissza az oromra, nem latjuk tobbé olyan oridsinak és szédiiletesnek,
mint a milyennek odafenn ésmertiik. "’ A korszellemet jol tiikrdzi a konklazio: ,, Torténeti hivatdsunk ...
az ezeréves uralom fenntartdsa, fejlesztése; s a torténettanitas foczélja a nemzeti ontudat megteremtése.
Nemzeti nevelésben ez a kezdet és a vég. »28 Kitiltja az iskolabdl ,,a tértenelem vitas kérdéseit”, az altala
javasolt torténelem a ,, nagy emberek tiszteletére” épiil

A veszélyeket is jol latja azonban, s kozmikus képekkel jol is szemlélteti: ,, ... tapasztaljuk, hogy a XIX.
szdzad magasan lobogo faklyaja kialvdsa kézben siirii sotét fiistbe burkolt maga kériil mindent. A korom
vallasi, nemzetiségi, tarsadalmi tiirelmetlenség, tudomdanyos gog, feliiletesség, erkélcsi léhasag alakjaban
késziil letilepedni a letiint szdzad eszményeire, honnan csak »ritkan kel hives szelld« tisztithatja el, hogy
ismét hosszu, mély és szabad lélegzetet vehessiink. »30

Mégsem keriil egy platformra a tilzé nacionalistakkal: ,,4z a koriilmény, hogy Magyarorszdgot és
szomszédjait az egyetemes torténelemben elotérbe helyezziik, csupan a szempont megvdalasztasanak
kérdése, (...) A népek fejlodésének menetét dllitvian gépiink elé, kétségkiviil lesznek oly folvételeink, hol

26 Uo. 144. oldal.

27 Uo. 151. oldal.

28 UJo. 153. oldal.

29 Szebenyi, 1970. 63. oldal.
30 Marki, 1902. 157. oldal.



hazank és kornyezete ... nagyobb és élesebb kiorvonalakkal tiinik elénk; de ezutin mds targyakhoz
kézeledve gépiinkkel, azokrol adunk tisztabb és érthetobb képet s lesz akarhany folvételiink, a mely
hazankat még tavlatban sem mutatja.

Hatarozottan szembeszall azonban a nemzetiségi és felekezeti izgatassal: ,, 4 mely tandarban és tanitoban
van érzék az igazsag irant s a kinek van elég tanultsaga, lelkesedésében sohasem lesz oly tulsagos, hogy
tanitvanyaival nemzeti iinnepet iilvén, nemmagyarokat sértsen. (...) De midén a szabadsdg, egyenldség,
testvériség eszméit hirdetjiik tanitvanyaink elétt (...) megtagadjuk-e elveinket, meghazudtoljuk-e
onmagunkat azzal, hogy a vallas szent neve alatt megtévesztett kézvéleményt a felekezeti gyiilolkodés
posvanydba kivessiik, s a hamelni patkanyfogé médjara oda a tanuldkat is magunk utdan csaljuk? %
Konyve végén egy olasz hirlapironak adott valaszat idézi, s ebbdl a teljes tudosi és tanari ars poetica
visszatlikrozoédik: ,, Uram, a magyar historikus, ha még oly jelentéktelen is, mint én vagyok, kivétel nélkiil
azt a szellemet koveti, mely nemzete »legméltésagosabb torténetkonyvébdl«, a torvénykonyvbdl sugdarzik
feléje. Hazafias és vallasos; mi lehetne tehat egyéb mint az idealismus hive? Comte neve elétte sem
osmeretlen; 0 is ismeri azt a kiizdelmet, mely a positivismus és idealismus kozt a tudomany terén folyik;
de nem tapossa Ossze azt a virdgos mezdt, a hol torténelem, hagyomdny és koltemény gydkerein
egybendttek és nem tépi ki tovestiil a viragot csak azért, hogy lenyesegesse a torténet szalaiba kapaszkodo
hagyomanyt és kolteményt. Mi nem irunk Eurdopanak, mely veliink, multunkkal, nyelviinkkel nem térodik;
nemzetiinknek irunk, nemzetiinket tanitjuk, mely nem csak okuldst, hanem lelkesitést is var toliink.
Nagyjaink s mi kicsinyek, boldogoknak valljuk magunkat, hogy kettés feladatunkat teljesithetjiik.
Idealismusunkat megertik, mert egy ezredév szenvedései nem voltak oly hatalmasak, hogy nemzetiink
szivébdl kiirtsik az idealizmust. Mi ennek nem ujjdsziiletésében, hanem megmaraddsaban bizunk. "

Csak aldhuzni tudjuk a Marki Sandorrol keletkezett elfogultan értékeld sorokat: ,, Marki Sandort méltan
tekintjiik a hazai torténelemoktatas egyik — talan — legkiemelkeddbb alakjanak. A torténelemoktatasrol
kialakitott koncepcidja az idealista szemlélet hatart szabo keretén beliil tudomdanyos megalapozottsagu
volt. Csak fajlalni lehet, hogy e nagy reményekre jogosito kezdet, a Tandcskéztirsasag bukdasa utin a
liberdlis« kor dltaldnos elitélésének fiiggvényeként, nem folytatédhatott. ™

Szélnunk kell még az 1903-as Utasitasokrol is, melyre nagy hatast gyakorolt Marki munkéja: ,, Akdr azt
tekintsiik, hogy mit tanitunk, akar azt, hogy kit tanitunk: kétszeres nyomatékkal is eloadll az a kovetelés,
hogy a térténettanitis kizéppontjaba a nemzeti torténet dllitassék... "™

Egybevetve ezt az 1880-as Utasitasokkal, megallapithatjuk, hogy mig amaz az egyetemes torténelmet,
addig az 1903-as a nemzeti torténelmet tartja fontosabbnak, s utobbi az érzelmi nevelés jelentdségét —
mint a Marki-idézetek némelyikében is lathattuk — is jobban hangsulyozza. A korabbi miivelddéstorténeti
felfogassal szemben, mely a gazdasagi fejlodést is magaba foglalja, a miivészettorténettel fiiszerezett
politikatorténet diadalmaskodott. A ko6z6s benniik, hogy mindkét Utasitas az intézményekben
megvalosuld eszméket tekinti a tananyag gerincének.*®

Vessiik 0ssze szovegszerlen is a két Utasitas szovegét, abbdl is a tanitds modjara vonatkozo részeket!

1880 1903

,A tanito-eljarast illetéleg mindenképp elismerendd, A tanar egyénisége, tudomdanyos meggyozddése, vilagfelfogasa

kiilonésen ott, hol, mint a torténet tanitasaban, az érzelmi
lelkesitS hatdas is figyelmet érdemel, az él6 szonak becse; és
pontos eldkésziilettel meg is varhato, hogy a tanar formai
tekintetben is gondos eléaddssal mindenkoron élénk képét
adja a multnak. De a tanar eléadasanal nem kevésbé
fontos tényezdje az oktatasnak a jol irott vezérkonyv,
melynek eleinte kozos, az iskolaban, majd maganos, otthon
eldkésziiletképen, eszkozlendd olvasdsdhoz fiizi a tandr
magyarazatait. A tandrnak azonban oda kell torekedni,
hogy novendékei éldszoval, Osszefiiggd jo eléadassal
szamot tudjanak adni a tanultakrol; e végbdl azt a
modszert fogja kévetni, melyhez a tanulok mar az elsé

egyik tantargynal sem olyan fontos tényezdje a tanitasnak, mint a
torténetnél. Midon a tanar a multat ismerteti, nem szakadhat el a
Jelentdl.

()

Az él0sz06 kozvetlen hatasanak is nagyobb a jelentdsége a torténet
tanitdasaban, mint egyéb tantargyaknal.

Tanitoi eljarasdaban tan a legfontosabb kovetelmény, hogy a tanitds
és tanulds egységét mindvégig szem eldtt tartsa, s folotte allhatatos
gonddal 6rkodjék. (...) A tanar nem érheti be az osztdly passziv
érdeklodésével. Tanitas kozben is foglalkoztatja az osztalyt
kérdéseivel; ismert dolgokat a tanulokkal mondat el, analogidkat
veliik kerestet, s modjaval kovetkeztetésekre buzditja oket. Ha a

31 Uo. 149. oldal.

32 Uo. 155-156. oldal.

33 Uo. 159. oldal.

34 Balazsné, 1978., 38. oldal.

35 A gimnaziumi tanitas terve s a rea vonatkozé utasitasok, Bp., 1903., 166. oldal.

36 Szebenyi, 1970., 64. oldal.




osztalytol fogva az olvasmdnyok targyalasaban s tartalmuk | tanultak szamonkérésére keriil sor, ez sem a felszolitott tanulo és a
elmonddsdndl hozzaszoktak. ™ tanar dolga csupdn, hanem az egész osztalyé, mely a tandr vezetése
szerint modositja, kiegésziti, javitia az adott feleletet. "™

Az Utasitasok teljes szovegét vizsgalva megallapithatd, hogy az akkor korszerlinek mondott tanitas
valamennyi alapelemét tartalmazza. Jellemzd, hogy a kiilonb6z6 modszertani aramlatok egymastol
teljesen eltéré elképzeléseik indoklasakor az Utasitas szovegére hivatkoztak.*® Ez — minden bizonnyal —
Marki integrald személyiségének is a kdvetkezménye.

Politikai és metodikai reformmozgalmak a szazadfordulé utan

Bar a szazadfordul6tdl — mint lattuk — a nemzeti irdnyzat lett uralkodova, de mas iranyzatok is
megjelennek. Ennek egy jo példaja az ugynevezett kulturbestia-botrany, mely egy demokrata
orszaggytlési képviseld, Vazsonyi Vilmos szavai nyoman robbant ki: ,, 4 mai iskolai neveltetés a vérontas
apologidja. Ott van a tortéenelem. A torténelmet tanulva folyton verekedést, csatarozast tanulunk. A
zsenge ifju nem hall szellemekrdl, tudosokrol, hanem a nagy hds Kinizsirdl, ki félkezével felemeli a
malomkovet, ki husz torékkel viv egyszerre, egy-egy megdlt torékot fog a két kezébe, egyet a fogai kize, és
feléled a veérszomj, a szeliditett kulturbestia ver gyokeret. Ha feladatat akarja teljesiteni, akkor a
tarsadalomban nem az erészak, nem a vérszomj fog érvényesiilni.

Vézsonyi szavai Oriasi vihart valtottak ki. Megtamadtak a sajtoban, plakat- és ropcédula-hadjarat indul
ellene nemzeti szellemii egyetemistak részérdl, sot utcai tiintetések robbannak ki mellette és ellene
egyarant. (Gondoljuk végig, ez ma elképzelheté lenne?!) Amikor a parlamentben a felhaborodott
kormanyparti képvisel6k beléfojtottak a szot, Ady Endre is megszolalt, a maga vitriolos stilusaban:
LwVazsonyi Vilmos, az egyetlen magyar népképviseld, akit éntudatos nép valasztott, nem juthat szohoz a
magyar parlamentben. Nem engedik szohoz a gyermekek, akik haragusznak, mert kinizsysdi s malomkdsdi
jatékukat megzavarta, a gyermekek, akik hajh, tizenkilenc milliomod magunk szerencsétlen bdrén
kockaznak és malomkéveznek.

Az immar legbalkanibb parlamentnek ez a botranya irtozatos, kegyetlen vilagossdagot adott a mi
szemeinknek. Olyan titkot vilagitott meg, amit jaj de jo lett volna soha sem tudni. Megtudtuk, hogy a
magyar parlamenti gyermekek mind egyformak: eskiidjenek bar a kétfejii sas karmara, a Széll Kalman
harmatozo pattanasara, Kossuth Lajos kalapjara, papa csalhatatlan JOszentsége papucsara, barmire.
Obskurus agyuk velejének vastag burkat csak egy kicsit kell megkarcolni, ott zsibongnak eldttiink a
maguk siralmasan hasonlatos voltukban. ***

A torténelemtanitis reformja a legszélesebb kulturpolitikai dsszefiiggésekben vetddott fel, tobbnyire az
egységes kozépiskola pedagdgiai jelszava mentén. Tarsadalmi igényt kifejez6 kovetelmények vetddnek
fel, melyek ,,... a torténelemre alkalmazzdk az egységes, felekezeti tartalmdtol megfosztott, szocidlis
problémak irant érzékeny, a jelen megértését eldosegitd s tarsadalmi tartalmat illetden demokratikus
szemléletet”

Vazsonyi pacifizmuséanal a torténelemtanitas komolyabb kritikajat fejtik ki a polgdri radikdlisok, akik a
tanterv zsufoltsagat és a tanitas szellemét biraljak, mely szerintiik ,, merd képtelenség.”™ Bar a diagnézis
egyértelmii, ti. nem lehet feladata a torténelemtanitdsnak az adathalmaz magoltatasa, a terapiadban mar
eltéroek a vélemények.

Pikler Gyula pozitivista jogész, a polgari radikalisok centrumat jelent6 Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
szellemi vezetdje a torténelem helyett szociologidt, Wolfner Pal viszont térténelmi materializmust javasol

37 Karman Moér: Pedagogiai dolgozatai rendszeres 6sszeallitasban. II. kotet, Bp.1909., 275. oldal.

38 A gimnaziumi tanitas terve s a rea vonatkozé utasitasok, Bp., 1903. 183. oldal.

39 Szebenyi, 1970. 88. oldal.

40 Magyar Nemzet, 1902. januar 22. (Idézi: Szebenyi, 1970., 64-65. oldal.)

41 Menjuink vissza Azsidba! (1902. januar 31.) In: Ady Endre Osszes prézai muvei. II. kot. (Ujsagcikkek,
tanulmanyok 1901-1902) Akadémiai Kiado, Bp., 1955., 373. oldal.

42 Unger Matyas: A torténelmi tudat alakulasa koézépiskolai tankonyveinkben. Tankényvkiadé, Bp., 1976.
(Unger, 1976) 61. oldal.

43 Minderr6l bévebben: A kozépiskola reformja. (Vita a kozépiskola kérdésérél. Rendezte a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag) A Huszadik Szazad koényvtara, 12. kétet, Bp., 1906., 269. oldal.



tanitani. A harom jelentds iranyzat, a nemzeti, a polgari radikalis és a szocialista elsd nagy dsszecsapasara
a—mai TIT elddjének szamitd — szabadoktatas elsé pécsi kongresszusan, 1907-ben kertilt sor.

A vitainditot tarto Marczali Henrik a nemzeti szellemii oktatas szellemében szolt: ,,A tdrténelem az
emberiség nevelése. Az emberiség nevelése dltalanos eszmék alapjan ment végbe, melyeket az dallam, mint
egy-egy nemzet sajatos akaratanak kifejezdje, kiilon-kiilon a maga egyéni jelleméhez képest valositott
meg. (...) fey az emberi kozésségnek a nemzet, az dllam az igazi tagja”, mely az altalanos eszméket
kozvetiti az egyénnek. , Ismerni kell tehat az eszméket, ismerni az intézményeket. Mi ezekhez nem
tartozik, nem igazi torténelem, hanem tébbé-kevésbé érdekes anekdota. » 44

Sz¢élséségesebb, militansabb nacionalista nézeteket képviselt a kongresszuson Hornyanszky Gyula.
Szerinte a torténelemtanitas célja ,,a hazafi erényében valo kioktatis” — ezért — ,, hazai torténetet csak

erdsen akcentudlt hazafias szellemben szabad eléadni”. Megtamadta a szocialistakat: ... ami
nemzetkozi, az a torténetinek is ellensége.” Egyébként is: ,, A nemzetek gazdasagi kiizdelme mellett az
dltaldanos testvéresiilés hiu abrand marad.” Kiilonben is az 6 historizmusuk ,,...egészen uj tant kivan
nyujtani..., amely kifejezett ellenkezésben van minden el6zé kornak gondolkozasdaval és intézményeivel ”.
A tudomanyos torténetirds és -tanitas feladata tehat ,,...a szocialistak tendenciozus onképzelgést
szétoszlami”.®

A polgari pacifizmussal a kovetkez6t szegezi szembe: ,, Amig a militarizmus maga is sziikség, a neki
szolgdlo érzelmi elékészités sem lehet egyéb hazafias kitelességnél. ”*® A polgdri radikdlisok képviselSje,
Pikler Gyula viszont ugynevezett ,, beldatdsos elméleté’-vel érvelt, mely minden emberi intézmény
alapmagyarazataul szolgalhat, és azt hirdeti, hogy az embert cselekedeteiben mindig a belatas vezérelte.
,, Az elmult tényeket tehat nem onmagukért kell tanitani, hanem dltalanos igazsagok nyerése végett és
ezert nem embercsoportok életrajzdra kell a sulyt fektetni, hanem a tények 6sszehasonlito csoportositasat
kell eléadni, hatdrozottan a jelzett céllal.”*" Tehat immar a szociologiat nem a torténelem helyett, hanem
annak eredményeire épitve kivanja bevezetni.

A legnagyobb veszélyt ezen a kongresszuson a tdrténelmi materializmus hivei jelentették a fennallo
rendszer szamara. Képviseldik, Agoston Péter, Farkas Istvan, Fényes Samu, Incze Henrik, Kovesy Gdbor,
Kunfi Zsigmond, Nyisztor Gyorgy, Ronai Zoltan, Szende Pal, Tarczai Lajos hozzaszo6lasaikkal szamszerti
folényt tudtak kivivni.

Egyikiik példaul a kdvetkezoket szogezi le, nem csekély demagogiaval: ,, 4 torténelmi eseményeket a
materialista folfogas alapjan lehet tisztan latni és megmagyarazni. Egy-egy kor gazdasagi viszonyainak
ismerete teszi csak lehetové azt, hogy egy-egy kor embereinek értelmi, erkélcsi, ideologiai életét
megismerhessiik. (...) A torténelmet a mindenkori elnyomo osztalyuralom ideologidja szerint tanitottak az
iskolaban, csak annyit tudnak beldle, amennyi az osztalyuralom megszégyenitése nélkiil félemlithetd. Ez a
tanitasi médszer kultirellenes. ™

Masikuk — Marczali Henrikkel szemben — azt hangoztatja, nem helyes, hogy a tdrténelemtanitas
individualis alapon all, hisz ,,...az kétségtelen, hogy a torténelem nem egyének cselekvése, hanem az
egész nemzet, vagy és illetve a nép osszmunkdssaganak eredménye. Ezt a tényt kellene legalabb
megérteni, hogy a torténelem tudomdny legyen s ne emlékirat. Mar pedig ma a kézépiskola tanitdsa
nemcsak individualista, hanem egyediil az emlékezetre épit s ezért helytelen s eredménytelen.” Tovabba
,,a miilt hibdit egészen elhallgatja” és ,, ... bizonyos intézmények elényeit tilozza. ™

Az individualizmussal szemben mit ajanlanak? , A torténelem a tdirsadalmi munkaszervezet és
miikédésének az ismertetése. Vagyis: a szocializmus torténete és semmi mas. A tarsadalmi
munkaszervezetnek pedig két része van, az egyik a munkasmilliok, kik a kultura és a létfonntartas dsszes
termékeit termelik, és a masik, a szazak vagy kevés ezerek, kiknek ezen termelés kizsakmdanyolasa volt a
szerepok. (...) Nem a kizsdkmanyolo kevesek a haza, hanem a munkdasmilliok. 50

A szocialistdk eszméinek a szélsOségeit jol illusztraljak egyik legnevesebb képvisel6jiiknek, Nyisztor
Gyorgynek a szavai: ,, Mindig olyan eszméi voltak az embereknek, amindkre a termelés szempontjabol

4 A Szabad tanitas Pécsett 1907-ben tartott Magyar Orszagos Kongresszusanak napldja. Kiadja a
Kongresszus Végrehajtéo Bizottsaga Palyi Istvan fétitkar kozremukodésével. Szerk. Vorosvary Ferenc.
Franklin, Bp., 1908. Az els6 szakosztaly napldja, I. csoport. Térténelem, 148. oldal.

45 Uo. 154., 165., 157., 155. és 156. oldal.

46 Uo. 165. oldal.

47 Uo. 169. oldal.

48 Farkas Istvan hozzaszélasa: Uo. 169. oldal.

49 Agoston Péter hozzaszélasa, Uo. 168. oldal.

50 Fényes Samu hozzaszoélasa, Uo. 169-170. oldal.
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szitkségok volt. (...) Az én véleményem az, hogy [a valtozast] nem az eszmék, hanem a gazdasagi fejlédés
idézi eld. (...) Kinizsi Pdlok tanitasat torélném a torténelembdl, ellenben kivanom annak oktatasat, hogy
hogyan, mit és kik termeltek minden idében.

A szocialista és a polgari radikalis publicisztika a kongresszus utin még keményebben ostorozta az
iskolai tdrténelemtanitast. Az ugynevezett haladd tanitok lapjaban példaul ez jelent meg: ,, Egész
torténelmiink egy latszolag buta, valojaban pedig zsenidlisan kieszelt osztdlyideologia. Az eszmék
torténetet talaljak fel, Caesarok, Nagy Karolyok, Napoleonok képében személyesitve meg azokat.
Csemegeiil megfeleld mennyiségii tomegmészarlas, jo par kilo nacionalista frazeologia, néhany csepp
nemesség- és papsagmagasztalas, keverve a nép ovatos, de kovetkezetes lepiszkolasdaval. Mindezt lélekolo
adathalmazzal garnirozva heti hdrom érdban szedik be a kizépiskoldk dldozati bardnyai.” Kunfi
Zsigmond egy egész kotetben iiltette szégyenpadra a népiskolai tanitast, benne a térténelemmel, mely nem
beszéIlt a gordg miveltségrol, a francia forradalomrél, a modern természettudomanyok és technika
vivmanyairél, ellenben a kiralyok egyhazszervez tevékenységével béven traktalta a tanulokat.>®

A politika mellett metodikai ,,reformmozgalom” is kezdett kibontakozni a habort elétti évtizedben. A
tarsadalmi nyomas hatasara a kultuszkormanyzat 1909-ben a tanitoképzé intézetek tanarai szamara
szociologiai tanfolyamot szervezett. Ennek nyoman sziiletett Csaszar Mihaly, pozsonyi tanar
tanulmanya, melyben a VII. osztalyban térténelem helyett szociologiat javasol tanitani. Csaszar azt is
kifogasolta, hogy a torténelemtanitas ,, elhanyagolja az emberiség dskordt [a fejlodés kiindulopontjat], s a
legiijabb kort [a fejlédés végpontjat]”.”

A nagy visszhangot kivaltd Otletre tobben tobbféleképpen reagaltak. Madzsar Imre, az Orszagos
Kozoktatasi Tanacs titkara Torténet, torténettanitds és szociologia cimll tanulmanyaban elismerte ugyan,
hogy a , torténetiras szingularis kiilseje alatt az dltaldnos tanulsigok nagy értékii kincse van
felhalmozva”, de ezekhez a kincsekhez csak , a pszicholdgiai megértés vezet hozza benniinket”® A
szocioldgianak mint tantargynak a bevezetését azért is elveti, mert vitathaté a tudomany volta: ,, Maga a
tankonyviré is zavarba jutna, ha lelkiismeretesen meg akarnd oldani... [ha meg kellene irnia] az
emberiség dltalanos fejlédéstorténetét. Olyasvalamit, amit manapsdg maga a tudomdny sem képes
nyijtani.”®" Szorgalmazza viszont a kultir— és tarsadalomtorténet tanitisat, ami nemcsak kdvetelmény,
de egyszersmind modszer is. Igaz, nehéz szemléletes tanitas targyava tenni.”®

Szentpétery Imre ugy vélte, hogy ,,...a szociologiai oktatas célja bizonyara nem lehet mds, mint a
tarsadalmi viszonyok alakulatainak fejlédésiikben és (...) elsésorban gazdasdagi okaik szerint valo
ismertetése, melyet a jelen tarsadalmi kérdések megértése tetoz be. Ha igy tekintjiik és formulazzuk a célt,
akkor abban, amit torténettanitasunk ma e tekintetben bevadlt, nem is fogunk olyan igen nagy
fogyatékossdgot taldlni...”™

Kettdt azonban emlit: jobban ki kell domboritani a torténelemtanitdsunkban a tarsadalmi-gazdasagi
Osszefiiggéseket, s — a politikatorténet, habortk tanitdsa rovasara — novelni kell a miivészeti oktatés
anyagat.

Akik a torténelemtanitas megreformalasa érdekében emeltek sz6t, nagyjabol mindnyajan egyetértettek
abban, hogy nem elég a politikatorténet eldadasa. Domanovszky Sandor, a miivelddéstirténeti iranyzat
legmarkansabb képviseldje — német példat idézve — ezt irja: ,, ... (az iskolanak) figyelembe kell vennie a
jovo allampolgar-sziikségleteit”, s ezért ,,az alkotmany-, tarsadalom-, gazdasag-, miivelodés- és
erkélestorténet tanitasat” sirgeti.*®

Makkai Erné Comte pozitivista filozofiaja szellemében mar a torténelemtanitas egészét kivanta atformalni
a szociologiatanitds igényeinek megfeleléen. Ennek alapjan igy modosulnanak a torténelemtanitas
feladatai:

51 Nyisztor Gyorgy hozzaszoélasa, Uo. 172-173. oldal.

52 Késa Mikl6s: Szabadgondolat és térténelem. Uj Korszak, 1907. junius 6.

53 Kunfi Zsigmond: Népoktatasunk butivei. (Természet és tarsadalom. Népszert tudomanyos kiskonyvtar)
Kiadja a Huszadik Szazad szerkesztésége. Bp., 1908., 49-50. oldal.

54 Csaszar Mihaly: A szociologia értékesitése a kozépiskolai toérténettanitasban. Orszagos Koézépiskolai
Tanaregyestleti K6z16ny, 1908-1909. 29. sz. 625-627. oldal.

55 Uo. 627. oldal.

56 Madzsar Imre: Torténet, térténettanitas és szociolégia. Magyar Paedagégia, 1910., 261. oldal.

57 Uo. 269. oldal.

58 Balazsné, 1978., 69. oldal.

59 Szentpétery Imre: M{ivészeti és szociologiai oktatas a térténettanitas keretében. Bp., 1910., 11. oldal.

60 Domanovszky Sandor: ,Torténettanitas”. Orszagos Kozépiskolai Tanaregyestileti K6zlony, 1902-1903. 21.
sz. 443. oldal.
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., A jo torténettanitas legelsé foltétele, hogy igazat tanitsunk.”

., A kézepiskolaban is csak egy torténelem van: egyetemes.”

., Az egyetemes torténelem tényei koziil is ki kell valogatni az egynemii, jellemzd eseteket, és azok alapjan
dltalanositani.”™

A szocioldgia bevezetésével a torténelemtanitds gyokeresen 0j modelljei sziilettek. Nemcsak a
tananyagbeosztas valtozott volna jelent6s mértékben, hanem a torténelemtanitis jellege is. A
hagyomanyos, a tanulét mindig csak receptiv, passziv munkara val6d kényszeritése helyett a vizsgalodo,
onallo munkara serkentd jelleg dominal ezekben az elképzelésekben.

Meég feltiindbb, hogy tarsadalmi igényt fejeznek ki azzal, hogy a mult megismerése a jelen megértését, sot
a haladast hozd jovo torvényszerli alakuldsanak az tigyét szolgaljak, a pozitivizmus egykori
jelmondatanak megfeleléen: ,, latni, hogy eldre lassunk”.

E vita jol jelzi, hogy az érvényben 1évé tanterv politikai ellenzéke mellett immar a metodikai
szembenallok tabora is 1étrejon. Ennek markans vonulata volt az ugynevezett genetikus torténetfelfogas,
melynek filozofidja Rankétdl szarmazott, s leglelkesebb magyarorszagi apostola Dékdny Istvan lett®,

Ez az irdnyzat elismerte ugyan a torténelmi fejléddés tényét — akar a torténelmi materializmus —, de ennek
lényegét nem az osztalyharcban vélte felfedezni — szemben a marxizmussal —, hanem torténelmi
egységben, az egészben, a szintézisben. A kiinduldépont, hogy , az egyetemes fejlodés nem kiilonallo
részekbdl all, nem egyes elszigetelt fejlédési sorokbol van dsszeszéve”. Ebben ,, legelsdsorban az a fontos,
hogy a korok egyéni voltat felismerjiik; e cél felé vezet az u. n. korosszehasonlitas.” It ,, legcélszeriibb
azon az alapon kiindulni, hogy a miiltat mindig a jelennel hasonlitjuk ssze”.®®

Fontos volt a genetikus felfogasban a torténet és torténelem szigori megkiilonboztetése. ,, 4 torténet a
megtértént események dsszessége, a torténelem ellenben a legfontosabb torténetek leirdsa.” ** Ebbél az
kovetkezik, hogy ,,nem minden megtortént dolog tarthat szamot arra, hogy a térténelembe folvétessék .
Ezzel a pozitivista metodika és a fakticista anyaghalmozas ellen hasznosat cselekedett.

Dékany a célok és feladatok filozofiai irany( megkozelitésével, a belsé Osszefiiggések feltarasaval, a
tananyag filozofiai elméletekbdl kiindulod tudatos elrendezésével konkrét vilagnézeti politikai célok
elérésére torekedett. Ahogy Balanyi Gyérgy irta az 0ijabb kiilfoldi és hazai torténelemtanitési torekvéseket
Osszefoglald munkéjaban: ,, Vilagnézet kiizd vilagnézet ellen, hogy hatalmaba keritse, illetve megtartsa a
lelkes harcosok nevelésének lehetGségét és eszkozét. "

Altalanos tendencia az 1910-es években, hogy az elméleti vitak ellenére a nemzeti szellemii és
vallaserkdlcsi nevelés uralja a magyar pedagogiat. Természetes viszont, hogy a szembenallok a
tarsadalom- és természettudomanyok stlyat a human targyak (pl. torténelem!) rovasara kivanjak novelni.
A Magyarorszagi Tanitok Szabad Egyesiilete reformtervezete szerint ,, az uj tantervekben a természet- és
tarsadalomtudomanyoknak a most tultengé human-targyak rovasara sokkal nagyobb teret kell
biztositani.”® Az Orszagos Polgari Radikalis Part programja is kdvetelte: ,, Az oktatdsiigy sulypontjat a
természettudomanyi, technikai és tarsadalom-tudomanyokra kell helyezni. 68

A kiilonbozé szocialista és radikalis csoportok a sajtd, az 1908-ban alakult Galilei-kor és az Uj Korszak
cimii pedagogiai folyoirat révén széles korli felvilagositd és agitacios munkat végeztek a pedagdgusok
kozott. Részben ezek (foleg az Uj Korszak) révén robban be a pedagégiai koztudatba Nagy Laszlé
Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasdga (alakult 1906-ban, els6 kongresszusa 1913-ban volt), mely 1907-
t61 sajat folyoirattal (A Gyermek) is rendelkezik.

Az alapszabaly a kovetkezoket tartalmazza: ,, 4. § A tarsasag célja, hogy a gyermekek tanulmanyozasanak
tigyet hazankban felkarolja;, a gyermektanulmanyozdst hazankban tudomdnyosan miivelje s a
tanulmanyok eredményét, féként a nemzeti nevelés szamdra értékesitse; tovabba, hogy a

61 Makkai Erné: Torténettudomany és toérténettanitas. In: A kolozsvari ref. Kollégium értesitéje az 1910-
1911. iskolai évrél. Kolozsvar, 1911., 33., és 35. oldal.

62 Dékany Istvan: Genetikus torténelem a pedagégia rendszerében. Magyar Kozépiskola, 1909., 539-549.
oldal.

63 Dékany Istvan: A genetikus térténelem technikaja. Magyar Kozépiskola, 1910., 335-338. oldal.

64  Dékany Istvan: A torténelmi materializmus mint torténelembolcsészeti kérdés. Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1908., 536. oldal.

65 Dékany Istvan: Genetikus torténelem a pedagoégia rendszerében. Magyar Kézépiskola, 1909., 539. oldal.

66 Balanyi Gyorgy: Ujabb pedagégiai térekvések a térténettanitas terén. (Klny. a Szegedi Varosi Fégimnazium
1911-1912. évi értesitjébdl) Szeged, 1912., 6. oldal.

67 Magyarorszagi Tanitok Szabad Egyestletének Reformtervezete, Uj Korszak, 1910. oktéber 14. 2. oldal.

68 Az Orszagos Polgari Radikalis Part programja. In: Mérei Gyula: A polgari radikalizmus Magyarorszagon.
Bp., 1947. 123. oldal.
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gyermekszeretetet minden korben altalanossa tegye, mélyitse; az egyesek és a tarsadalom érdeklédését a
gyermek életjelenségei irant felkéltse és ébren tartsa. A tarsasag a vizsgalodasokat a rendes és
rendellenes fejlédésii gyermekeknek mind testi, mind lelki életére egyardnt kiterjeszti. ”®®

Nagy Laszlo és munkatarsai — az iranyzat kiilfoldi képviseldihez hasonléan — a neveléstudomany uj
alapokra helyezését, 1j pedagdgiai szemlélet elterjesztését vartdk a korszerli nevelési-pszicholdogiai
torekvések térhoditasatol.”

A vazolt politikai és metodikai ,, reformmozgalmak ” hatasara 1913. junius 16-a4n Jankovich Béla vallas-
és kozoktatasligyi miniszter bejelentette az orszaggytlésen, hogy kozépiskolai reformot készit eld.
Szeptemberben rendeletet adott ki a k6zépiskolai reformrél. Ebben a kovetkezd fogyatékossagokra hivta
fel a figyelmet:

L. ,,A kézépiskola — jelesiil a gimnazium — kellé atmenet nélkiil csatlakozik az elemi népiskolahoz.”

II. Nem kiiloniil el egymastol élesen a kdzépiskola also és felso tagozata.

. ,,... az oktatas eredménye — dicséretes kivetelektol eltekintve — nem kielégitd némely tanulmanyi
agakban. llyenek: az egyetemes tirténet, melynek anyagaban a tanuldk sokszoros tapasztalat szerint,
szembetiinden tajékozatlanok, ilyen a foldrajz, ilyenek a modern nyelvek ”.

IV. Hiba, hogy a tantervek ,egyes ismeretigakrol egydltalin nem gondoskodnak. Okvetleniil
sziikségesnek vélem, hogy a kozépiskolai tanulo a legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi jelenségekrdl, ha

nem is éppen kiilon tantargyak alakjdban tdjékoztatdst nyerjen”.™

Bar a minisztérium megoldasi javaslatai (ti. a kdzépiskola ,, tantervi szervezete két tagozatban épiiljon
fal”, s igy a torténelem, a foldrajz, valamint a természettudomanyi targyak egész tananyaga ,, két izben
tanittassék: also tagozatban inkdabb leiro és szemléltetd, a felsében inkdabb okadatolo és dsszefoglalo
médon ") vitathatdak voltak, de alkalmasnak bizonyultak eszmecserék kibontakozasahoz.

1913 végén a Budapesti Tanari Kor {ilésén megalakult a Torténelmi Reformbizottsag. Vitainditojaban
Takats Gyorgy éles szavakkal itélte el a tantervi maximalizmust: ,, 4 telefon, a villamosvasut és a
repiilogépek korszakaban, ... amikor a szocializmus egyre siirgetobben kéveteli a tarsadalom jogi és
gazdasagi dtalakulasat..., nem végzetes tévedés-e, ha ... 14 és 15 éves fiainkat, leanyainkat ... sok-sok ...
folosleges dologra tanitjuk.” A kozépiskolai egyetemes torténelem-tananyag ,, legalabbis egy jo
harmadrésze folosleges”."”

A tananyagcsokkentés igényében meg tudtak egyezni a vitatkozok’, s abban is éltalanos volt a
kovetelmény, hogy a torténelemtanitas tobbet foglalkozzon a jelennel, de Madzsar Imre a tanuloi
tapasztalat fontossagat is hangstlyozza: ,,...[a jelenismeret] kiilonleges szerepet jatszik és alapvetd
fontossaggal bir, mint dltaldban mindaz, ami a tanulét kériilveszi.”™

A biztato eszmecserét a vilaghaboru szakitotta meg. Mindenesetre tanulsagos, hogy olyan jelenséggel van
adott esetben dolgunk, melyben a gyakorlati tapasztalatok alapjan a torténelemtanitis a
torténelemtudoméanynal is jobban érzékelhette a régi torténetfelfogas alapvetd hianyossagait. ™

Haboru és forradalom — a torténelemtanitas felol szemlélve

Az elsé vilaghaboru kezdetén a felkorbacsolodott nacionalista kozhangulat némiképp a torténelemtanitas
eredményességét is bizonyitotta. Torténelemtanarok — korantsem elfogulatlan — eldadasokat tartottak a
habort okairdl és eseményeirdl. Ezekbdl tobbnyire az deriilt ki, hogy az emberiség szenvedésének oka az
angolok Gnzése, a francidk sovinizmusa és az oroszok kulturalatlansaga.’’

69 Magyar Paedagogia, 1906., 318. oldal.

70 A kalonbozé reformpedagogiai iranyzatok torténelemtanitasbeli vonatkozasairdl kovetkezé kozléstinkben
kulon fejezetben szolunk.

71 Rendelet a kozépiskolak reformjarol. (1913. szeptember 27.) Orszagos Kozépiskolai Tanaregyestileti
Ko6zlony, 1913-1914. 3. sz. 92-93. oldal.

72 Uo. 93. oldal.

78 Takats Gyorgy: A torténelemtanitas anyaga és iskolakdényveink. Orszagos Kozépiskolai Tanaregyestleti
Ko6zI6ny, 1913-1914. 7. sz. 381-382. oldal.

74 Pl. Barczan Endre, Marki Sandor, Vajda Gyorgy

75 Pl. Madzsar Imre: A torténettanitas reformja. Magyar Paedagogia, 1913. 332. oldal.

76 Unger, 1976. 65. oldal.

77 Szebenyi, 1970. 78. oldal.
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Mar kezdetben is voltak mas hangok, melyek kezdetben gyengén, dvatosan figyelmeztettek csupan: ,, Ne
szitsuk tanitvanyaink lelkében a gyiildletet a most veliink hadban all6 népek ellen. "™ 1916 utan ez a hang
észrevehetden er6sodott: ,, ... ne tétovazzunk az elismerést megadni ellenségeink érdemei szamara sem,
mert csak ez alapon rendezkedhetiink a béke munkdira.”” Egy budapesti gimnazium tantestiileti
értekezletén Gombos Albin nyiltan tiltakozott a haborus el6adasok ellen, mondvan ,,a torténelem csak
lezdrt eredményeket tanithat”.*°

A haborus honapok kezdeti megddbbenése utan a szaksajtoban folytatdodott a reformvita. Fest Aladar
budapesti tankeriileti foigazgatd a torténelemtanitas céljait kivanta tisztazni, igen korszerii, komplex
megkozelitésben. Szerinte ,, az iskoldaban kézolt térténelmi anyag felhasznalasaval

1. ki kell fejleszteniink a tanulokban a historiai érzéket, vagyis a torténelmi élet és fejlodés irant valo
élénk érdeklodeést;

2. megalapoznunk a historiai gondolkoddst, vagyis az események Osszefiiggésének megértéséhez vezetd
genetikus okoskodo képességet,

3. kifejleszteniink a historiai itéletet, vagyis a torténelemben hato erck felismerését és hatasuknak helyes
értékelését;

4. felébreszteniink a historiai akaratot, vagyis az arra valo ontudatos készséget, hogy névendékeink a

sajat életkoriikben igyekezzenek részt venni az emberiség kulturdlis feladatainak elémozditisaban 2

Az 06szirdzsas forradalom gydzelme utan alapvetéen megvaltozik az értékrend. Lovaszy Marton
kultuszminiszter 0] kdzoktatas-politikai elveket hirdetett meg: ,, Az iskola ne csak a hazdnak, de az egész
emberiségnek is neveljen jo polgarokat”, majd hangsulyozta, hogy az ifjisagot pacifizmusra, koztarsasagi
érzelmekre, demokraciara és liberalizmusra kell nevelni.®? Gadl Mézes reformpedagégus egyenesen azt
javasolja, hogy , legyen minden iskola egy-egy kisebb, jol és okosan szervezett Koztarsasiag a
legnemesebb és legteljesebb demokrdcia szellemében .

A forradalom allamtitkéra, Imre Sandor ,, lelki megijhoddst” var.®* Azt is mondja, hogy , meg kell
sziinnie annak a kélcsonds bizalmatlansagnak, sét sokszor gytilolkodésnek, amely ma nemcsak a szemben
allé osztalyokat, hanem a kiilonbézé véleményiieket is egymds ellen harcba dllitia %

Vannak ellenvélemények is. A konzervativ liberalis Findczy Ernd szerint ,,a reformok hirtelenében valo
megalkotdsa a mostani viszonyok kozt a legnagyobb hiba volna. (...) Valamint a természetben, ugy a
szellemi vilagban sem lehetséges ugras. (...) Ami merében uj, aminek nincs semmiféle gyokere ... az
lesiklik a lelkek felszinérél”® Raadasul a régi taniigyi tisztviselok a helyiikon maradtak, ami nem
kedvezett a reformoknak: , 4 kozkormdny minden dgan ldtszik mdr, hogy Magyarorszag forradalmi
dtalakulason ment és megy keresztiil, csak kézoktatdstigyon nem. 87

Fel is valtja Kunfi Zsigmond Lovaszyt a kultuszminiszteri székben, aki megkovetelte, hogy ,, mdr a mai
tanterv keretében is tdarsadalomtudomadnyi ismeretek kozéltessenek és minden targy, igy elsésorban a
torténelem, foldrajz és a magyar irodalom tartalmat az ij szellem hassa at”.® Tanfolyamokat szervez a
budapesti egyetemen a tanarok atképzésére, s megjelennek az els6 — gydkeres valtozasokat feltételezd —
reformjavaslatok is.

78 Kallés Ede: A haboru és a torténettanitas. Orszagos Kozépiskolai Tanaregyestleti Kozlony, 1914-1915. 5.
sz. 164. oldal.

79 Barczan Endre: A vilaghabora tanitasa az iskolaban. Orszagos Kozépiskolai Tanaregyestileti Kozlony,
1916-1917. 19-20. sz. 555. oldal.

80 VII. ker. jkv., 1917. maj. 26. (FL)

81 Fest Aladar: A torténelmi oktatas moédszere, Magyar Paedagogia, 1917., 130. oldal.

82 Lovaszy Marton szdézata a magyar nevel6khoz, 1918. november 27. Hivatalos Kozlony, Melléklet az 1918.
28. szamhoz (1918. december 15.) 1-2. oldal.

83 Gaal Mozes: A kozépiskolai tanarsag és a Magyar Népkoztarsasag. Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesuleti
Kozl6ny, 1918-1919. 7-8. sz. 114. oldal.

84 1. s. (Imre Sandor): Bensé megujulas. Magyar Paedagogia, 1918., 565. oldal.

85 U. o.

86 Finaczy Erné: A kozépiskolak egységes jogositasa. Magyar Paedagoégia, 1919., 1-2. 1.

87 A Vallas- és Koézoktatastigyi Minisztérium a forradalom utan. Uj Korszak, 1918. december 20. 5. oldal. (In:
A dualizmus koézoktatastigyének biralata a haladé sajtéban. Szerk.: Felkai Laszl6. Tankoényvkiado, Bp.,
1959., 326. oldal.)

88 Kunfi Zsigmond kozoktatasi miniszter a nevel6khoz. In: Dénes Lajos: Az iskola a forradalom tutjan.
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyestileti K6zlony, 1918-1919., 13-14. sz. 218. oldal.
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Ezek koziil kettét emlitiink. Az egyik a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag Nagy LaszIo altal készitett
tervezete, mely a munkara nevelést allitotta javaslatanak kozéppontjaba: ,, Legfobb gyakorlati célunk,
hogy erényes, dolgozni szeretd, akard és tudé polgdrokat neveljiink. ™

A masik a Magyarorszagi Tanitok Szakszervezetének kulturprogramja, mely a torténelemtanitas jellegére
is kihat6 kovetelményeket tartalmazott. Ezekbdl idéziink néhéanyat:

., - 2. A kozépiskola célja a fejlodo tarsadalom részere olyan gondolkodo egyéneket nevelni, akik onallo
vilagnézet kialakitdsdra képesek. (...)

5. A tanuldsban a genetikus modszer nyer alkalmazast, amely az ismeretek belsé Osszefiiggésének
tudatossa valasat teszi lehetové. Végso eredményben a tantargyanként foldolgozott ismereteknek egységes
tudomanyos vilagkép formajaban kell talalkozniok.

6. A klasszikus nyelvek kotelez6 tanitasa a kézépiskolabol kikiiszobdlendd. Bevezetendo a
tarsadalomtudomanyi, kézgazdasagtani targyak intenziv tanulmanyozdsa.”*

A Varosi Alkalmazottak Orszdagos Szdvetsége (VAOSZ) 11 tagh Iskolai Reformokat ElGkészitd Bizottsaga
ennek alapjan kezdte kidolgozni az adott tanévben bevezetendd reformokat és a kovetkezd évben
bevezetendd tanterveket.

A torténelem tantargy anyagara, szellemére vonatkoz6 kiilonb6zd javaslatok tiikrozik azt a
megrazkddtatast, amit a vesztett vilaghdbora valtott ki. Valamennyi javaslatban kozponti helyet kap a
béke és a humanizmusra nevelés. A polgari pacifizmus szellemében a tervezetekben radikalisan
csokkentik a tanitandd hdboriik szamat. Altalaban fontos ,,a hdborik targyilagos ismertetése”, fel kell
tarni a habortk , esetleg mindkét oldalrdl erkolcstelen okat”, a ,, haborik karait..., koltségeit” stb. ,, A
békeakardst vilagnézetté kell tenni.”™

Az uj ertékrend alapjat jelentette, hogy a haboras hésok, diadalmas hadvezérek helyett példaképnek a
nagy tudosokat, bator felfedezbket kell a tanulok elé allitani: ,, EQy Kepler, Newton, Euler, Gauss stb.
élete és szereplése van olyan fontos és tanulsdagos, mint akar egy Caesarnak, akar egy Napoleonnak
sorsa. (...) Ma még fontosabb egy francia kirdly, mint egy Descartes, fontosabb egy jelentéktelen porosz
kirdly, mint egy Leibnitz, fontosabb egy keresztes lovag, mint egy felfedezé. %

Csokkenteni akarjak a torténelemtanitas szubjektiv elemeit azzal, hogy az 0] historiaoktatas ,,nem titkolja
el a nagy emberekrdl, hogy legjobb akaratuk mellett is tévedtek, s nem akar ... balvanyokat csindlni”® A
debreceni tanar, Nanay Béla balvanyozott politikusokbdl, hadvezérekbdl (II. Vilmos és Hindenburg,
Tisza Istvan és Conrad) kidbrandulva mondja ezt.

A habortellenességgel egyiitt jar az egyetemes torténelem nagyobb mértékii tanitdsara vonatkozo javaslat
és ,,a hazafisag tisztult fogalmazdsa ’-ra valo torekvés, ,,az »extra Hungariam non est vita« hiusdggd és
gytilletté lealacsonyitott” hazafiassag elvetése. A |, jogérzés” és a ,,nemzetkizi érzés ™ kifejlesztése révén
pedig a kozos ,, emberi” erésitésére valé torekvés.®

Mindezeken a javaslatokon a szocialdemokrata Kunfi Zsigmond vezette kultuszminisztérium sem ment
tul. Egy 1919. februar 26-an tartott értekezleten — melyen Somogyi Béla allamtitkar elnokolt — fontosnak
tartjak a jelenkor ismeretét, a forradalom polgari hagyomanyait, a habortellenességet ¢és a
természettudomanyos allaspontot. Kimondjak, hogy az olvasokonyvekbdl , ki kell hagyni minden
anyagot, mely royalista iranyt vagy a sovinizmust szolgadlja, és a természettudomanyos dllasponttal nem
egyezik.” Az 0j anyagba ,fel kell venni hazdanknak és a vilagnak gazdasdagi és kulturdlis dllapotanak
ismertetését;, a sovinizmus vészes kovetkezményének ismertetését; a nagy francia forradalmat; a
vilaghaborut, hdborvellenes olvasmanyokat, az 1918-iki magyar forradalmat; a vilaghdborit; a
haboruellenes olvasmanyokat;, az 1918. oktoberi forradalmat; a fontosabb néptorvényeket...; a népek
egymasra utaltsagdt...; a nemzetkéziség mibenlétét: a kozgazdasagtani alaptanokat és a mai gazdasagi
iranyok ismertetését » %

A tanacskoztarsasag torténelemtanitasi gyakorlata és tervei

89 Nagy Laszlo: A magyar kozoktatas reformja. Kéziratbol kozrebocsatja: Ballai Karoly. Kiséré tanulmannyal
ellatta Kemény Gabor. Bp., 1934. 5. oldal.

9 A Magyarorszagi Taniték Szakszervezetének kultarprogramja. Uj Korszak, 1918. december 20. (A
dualizmus kézoktatastigyének biralata a halad6 sajtoban i. m. 325. oldal.

91 Nanay Béla: A békés tanitas alapvonalai. Magyar Paedagogia, 1919. 32. és 24. oldal.

92 Batta Istvan: Matematika és torténettanitas a kézépiskolaban. Magyar Paedagogia, 1918. 384. oldal.

93 Nanay Béla: A békés tanitas alapvonalai. Magyar Paedagogia, 1919. 26. oldal.

94 Uo. 27-30. oldal.

95 A forradalom és a tankoényvek. Néptanitok Lapja, 1919. 10-11. sz. 24. oldal.
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A tanacskoztarsasag rovid fennallasa alatt fenekestiil folforgatta a kozoktatas egészét. Allamositottak az
iskolakat, megsziintették a kotelezd hitoktatast, levaltottak a régi vezetdket, ugyanakkor rendezték a
pedagogusok fizetését és 1j alapokra helyezték a kozoktatds iranyitast. A Kozoktatdsi Népbiztossag
elfogadta a 8 osztalyos altaldnos népiskola és az erre épiild kozépiskola tervét, megsziintetve annak
elitiskola jellegét, rdadasul intézményesitették a dialektikus és torténelmi materializmust. A kultirpolitika
osztalyalapt volt, 6 célja a kordbbi uralkod6 osztaly miiveltségi monopodliumanak a megtorése, a korabbi
humanisztikus beallitottsagli képzés helyébe a természettudomanyos és gyakorlati jellegli foglalkoztatas
keriilt.

A Kozoktatasiigyi Népbiztossag rendelete ,, 4 torténelemnek az uj szellemben valo tanitasa targyaban”
1919. aprilis 27-én jelent meg. Ez célul tiizte ki, hogy ,,az ifjusagot minden eddigi tarsadalom gazdasagi
alapjairol, osztalytagozodasarol s elnyomott témegeinek forradalmi megmozduldasairdl tdjékoztassa, s
ezzel a proletariatus felndvé nemzedékét eldkészitse a tarsadalom dtformdlasanak arra a hatalmas
munkdjdra, amely most van folyamatban.”

Két nappal késébb — ugyancsak a népbiztossag lapjaban, a Faklyaban — megtortént a feladatok
részletesebb kifejtése: ,,a torténet-tanitasnak szakitania kell ... (a régi) felfogassal és a valtozott idéknek
megfeleléen teljesen uj alapokra kell helyezkednie ”. Az ,, egyének kultusza” helyett ,,a témegmozgalmak
Jjelentoseget kell felismertetnie a tarsadalom fejlodésmenetének bemutatasaval. Ezért az elmult
eseményeket szociologiai és kozgazdasdagtani szempontok megvilagitisaval kell bemutatnunk, a
torténelmi materializmus felfogasanak és modszereinek alkalmazasaval ” Az eszmetdrténetté sziikitett
kultarhistéria helyett ,, ismertessiik a tarsadalmi osztalyok gazdasagi helyzetébdl folyo kiizdelmek: az
osztalyharcok torténetét, mert ezekben nemcsak a torténelem szemléleti tényeinek magyarazatat nyujtjuk,
hanem megérttetjiik egyszersmind a szellemi aramlatok kifejlodésének és elterjedésének lehetiségeit is,
amik elsésorban a gazdasagi viszonyokban lelik magyarazatukat. Igy, a tarsadalom fejlédésmenetének
keretein beliil ismerkedik meg a jové embere az emberiség kulturafejleszté faradozdsainak torténetével.”
A torténelemtanitasnak ,,az eddigi iskola kiilon kiszakitott nemzeti torténelme” helyett, — mely
,,meghamisitott vilagitasban mutatja be a multat, Magyarorszagot a kulturvilag centrumanak tiintetvén
fel” —, ,,a tarsadalom fejlodésének egyetemes torvényei”-vel kell a tanulokat megismertetni. ,,Az
ilvenforman atalakitott torténettanitas igen értékes eszkézzé valik az altalanos emberképzés
szolgalataban, mert elvezeti a jovendo emberét a tarsadalom fejlodésmenetének folyaman az emberi
kultura kibontakoztatasanak megértéséhez; atérezteti vele azt, hogy a jelen csupdan egyik fazisa a
torténelmi eseménysorozatnak, amely a multak kovetkezménye és egyben meghatarozo oka az
eljovendoknek, — és eljuttatia az emberiség sorsat eldonté jelenségekkel szemben az ondllo kritika
magaslatdara, aminek a révén idével cselekvd részeséve valhatik kora politikai életének. 97

A VAOSZ altal korabban jelzett és kezdett reformmunkalatok 1919. majus 13-an a Kozoktatasiigyi
Népbiztossag altal kiadott rendelettel zarultak. Ezt is kissé hosszabban kell idézniink, mert igen
tanulsagos képet nyerhetiink beldle az adott korrdl: ,, A kézoktatdasiigyi népbiztossag elrendeli, hogy folyo
év mdjus havaban a térténelem tanitoi nagy vondsokban ismertessék novendékeikkel a bérmunka és a
tokés termelés fogalmat, a polgari kapitalista dllam kiilonb6zo osztalyait és osztalyérdeket védo
Jogintezményeit, a tokéstermelésbol kinove nemzetkozi imperialista versenyt s a proletaridtusnak a
vilaghaboruban viselt szenvedeseit s a vilagforradalomban vallalt szerepét. Hogy a torténelem oktatoi
ezekre a fontos alapfogalmakat tisztazo ordkra elokésziiljenek, a népbiztossag minden iskolaba eljuttatia
a Kommunista Kialtvanyt, Bucharinnak a Kommunista part programmjarol szolo miivét, azonkiviil a
Néptanitok Lapjanak legkozelebbi szamaban az elemi iskoldk, a polgari iskoldk s a kézépiskoldk also
osztalyainak torténelemtanitoi szamadra a bevezetd leckék vazlatat is kozli, hogy az also fokon kiilonds
paedagogiai tapintatot kivano elékészités az ifjiisag értelmi szinvonalanak megfeleld formdaban torténjék.
A felsé osztilyokban a torténelmi alapfogalmak ismertetése a szétkiildott miivek szemelvényes
olvastatasaval kapcsolatban is torténhetik. 8

9 Faklya, 1919. aprilis 27. 4. oldal.

97 Bresztovszky Vilma: A toérténelem az Uj iskolaban. Faklya, 1919. apr. 29. 3. oldal. (In: A Magyar
Tanacskoztarsasag muivelédéspolitikaja. Valogatott rendeletek, dokumentumok, cikkek. Sajté ala rendezte
Petrak Katalin és Milei Gyorgy. Bp., 1959., 247-248. oldal.)

9% A kozoktatastuigyi népbiztosnak 1919. majus 13-i rendelete a torténelmi tanitas Uj iranya targyaban.
Hivatalos Ko6zlony, 1919. majus 15. 183. oldal. (In: A Magyar Tanacskoztarsasag muivelédéspolitikaja i. m.
61-62. oldal.)
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A tanacskoztarsasag idején a torténelemtanitas a Néptanitok Lapjaban kozzétett mintaleckék alapjan
folyt.® A majusi , Bevezetd leckék” a legalapvetSbb tarsadalmi, gazdasagi alapfogalmak és a jelen
események megértését szolgaltak:

1. lecke: a munka, a termelés, a tarsadalmi osztalyok, a kizsakmdnyolés, az osztalyharc fogalmai és a
proletariatus osztalyharcanak formai, eredményei.

2. lecke: a tarsadalmi formak fejlédése, kiilonds tekintettel a polgari forradalmak utdni politikai harcokra.
3. lecke: a vilaghdbora okairdl, menetérél, az oroszorszagi forradalmakrol és a ,,kommunista orosz
kormany” elso intézkedéseirdl.

4. lecke: Magyarorszdg helyzete a vildghdbort kitdrésétél a tandcskoztarsasag allamrendszerének
kiépitéséig, a kommunista jové perspektivai.

A juniusi Osszefoglalo oOrakhoz készitett mintaleckék: a gazdasagi tényezOk, a dolgozd tomegek
termeldmunkaja, az osztalyharc és a forradalmak szerepe, jelentdsége a torténelmi folyamatban. Ilyen
szOrnyszilott megallapitasok sziilettek, mint példaul az i. e. VII-VI. szazadi gorog torténelmet ismertetd
résznél: ,, Az athéni forradalom a kapitalista termelés helyébe nem a szocidlis szervezetet, a
vagyonkézosséget akarta dllitani, hanem egyszeriien a nagybirtokok egyenletes parcellazasat kivanta...”
Majd ezt folytatva a ,, konklazid ”: ,, ... a tdrsadalmi és gazdasdgi bajok egész szdvevényének végsd okit,
a kapitalizmust a forradalmak nem ismerték fel és nem sziintették meg. ™

A mintaleckék mellett eléadok iskolakba kiildésével is igyekezett elOsegiteni a tandrok atképzését.
Emellett olyan rendeletet is kiadott a népbiztossag, miszerint ,, minden tanito alkalmazottnak ismernie kell
az eddigi kapitalista tarsadalom lényegének és fejlodésének kérdéseit, és at kell értenie a kommunista
komoly onképzés altal elérendo cél elokészitéseképpen minden tanito alkalmazotinak fel kell dolgoznia és
el kell sajatitania a kévetkezo miivekben foglalt anyagot:

1. Marx és Engels: A kommunista kialtvany;

2. Marx: A polgarhaboru Franciaorszagban,

3. Engels: Az utopikus és tudomanyos szocializmus;

4. Buharin Nyikolaj: A kommunistik (bolsevikiek) programja.”™

A Kozoktatasiigyi Népbiztossag tantervi tervezetében a torténelemtanitasnak rendkiviil fontos szerepet
szant. Oraszamban és az évfolyamok szerinti tanitasban is kb. egyharmaddal nétt a torténelem terjedelme
az 1899-es tantervéhez képest. Osszes draszamban 29 : 18, évfolyamok szerinti tanitasban 9 : 6 az arany
az 1919-es tanterv ,javara”, vagyis 9 osztalyban tanitottak — volna — torténelmet, a korabbi 6-tal
szemben.

A torténelem anyaga a 8 osztalyos altalanos népiskolaban és a kozépiskolaban is ,,az emberi
egyetemesseég torténete”, kiillonbség csak az anyag mennyiségében, illetve mddszerében van. Hasonlitsuk
Ossze a két emlitett tantervet!

1899 1919 Elet-
Oszt. ora Tananyag Oszt. ora Tananyag kor
1. - V. 3 Oskor, okori Kelet, gorogok 11
1. - VI. 3 Réma, kdzép-kor (1492-ig) 12
1. 3 Mo. tort. (1526-ig) VII. 3 Egyet. tort. (1789-ig) 13
V. 3 Mo. tort. (1867-ig) VIl |3 Egyet. tort. (1919-ig) 14
V. 3 Okor (476-ig) l. 3 Oskor, okor (népvéand.-ig) 15
VI 3 Egyet. tort. (1648-ig) 1 3 Egyet. tort. (kozépkor) 16
VII. 3 Egyet. tort. (1871-ig) 1. 3 Egyet. tort. (XVI-1815) 17
VIII. 3 Mo. tort. (oknyomozd) V. 4 Egyet. legtjabb kor 18
V. 4 Szocioldgia 19

99 Néptaniték Lapja. 1919. aprilis 24-i 17. és 1919. majus 15-i 20. szamainak melléklete. (frtak:
Bresztovszky Vilma, Kallés Ede, Kintzné Takacs Maria, Sas Andor, Seltmann Rezsé és Varjas Sandorné.)

100 Kallos Ede: Leckék az okor térténetébdl. Néptanitok Lapja, 1919. aprilis 24. Melléklet, XIV. oldal.

101 A kozoktatastigyi népbiztosnak 1919. junius 18-i rendelete a tanit6-alkalmazottak részére eldirt
tarsadalmi ismeretrél. Hivatalos Kozlony, 1919. junius 27. 27. sz. 212. oldal. (In: A Magyar
Tanacskoztarsasag muvelédéspolitikaja i. m. 36. oldal.)
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Az 1919-es tervezet tehat az emberiség egyetemes torténetét két azonos tartalmi koncentrikus korben
kivanja feldolgozni. Kisebb eltérés, hogy a kozépiskola III. osztalyaban 1815 a korszakhatar, a VII.
osztalyos 1789-hez képest; s a népiskolaban minden torténelmi korszak végén attekintik a magyar
torténelem eseményeit is. Ami ezenkiviil kiilonbség: ,, 4 népiskoldban a hangsuly a térténelem szemléleti
tényein nyugszik, bar az okozati isszefiiggés kutatdsa sem melldzhetd el teljesen...” %

Erdekes idézniink Findczy Ernd a Tanacskoztarsasag bukasa utani (1) véleményét: ,, Taldn Eétvis Jozsef
kivételével — nem volt kozoktatdsiigyi miniszter, aki a kozoktatdst olyan egységesen fogta volna fel, és
olyan egységben latta meg, mint a népbiztossag. ™™

Ez targyunk esetében abbol fakadt, hogy az egyetemes emberi térténelmet egyetlen egésznek fogtak fel.
Ezen beliil a korabbinal lényegesen nagyobb figyelmet forditottak az ,,dstorténelem”-re (Morgan és
Engels fokozatait hasznalva ,,a vadsag” és ,,a barbdrsag” korara), de az anyag- és szempontgazdagsag
tekintetében az uj- és legujabb kort helyezték eldtérbe. Az Okor és kozépkor ,, tronfosztasanak ” komoly
vilagnézeti és politikai okai voltak. A jelenhez vald fokozottabb kapcsolodas a forradalomhoz valo
kotodést is jelentette. A proletarforradalom szempontjabdl nem kevésbé fontos feladat lett a XIX. szdzadi
kapitalizmus részletesebb tanulmanyozasa is.

A materialista szemlélet jelentette a korabbiakhoz képest a legnagyobb valtozast. A torténelmi
materializmus szellemében gazdasdagi okokra vezetik vissza a torténelemtanitasi dokumentumok az
osztalyharcot is. Feltiind a tantervben a ,,szociologiai és okonomiai” szempontok taltengése. Ez a
szocidldemokratdk 1919 el6tti — korabban mar bemutatott — , gazdasdgi materialista”
torténetfelfogasanak az eredménye.

Tobb oka van annak, hogy a reformtervezetekben a nemzeti térténelem (és ezzel parhuzamosan a nemzeti
irodalom) nem kapott oOnallo helyet. Ez egyrészt a tantervkészitok tarsadalmi-torténelmi
torvényfelfogasaval indokolhatd, masrészt a vilagforradalom iranti varakozassal fiiggott Gssze.
Ugyanakkor ,, Magyarorszig torténete beilleszkedik a vilagtorténelem oktatdsénak kereteibe”.™* (...) A
népiskolai tervezetben annyit hozzatesznek, hogy ,,a specialis magyar viszonyokat minden korszakban
erételjesebben hangsulyozzuk, mint azt az dltalanos fejlédésben lejdtszott szerepiink kovetkeztében
megérdemelnék” **

Nézzik a tanterv egyes torténeti kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasait. Ezekben nagyon erdsen
tiikroz6dik a korabbi szocidldemokrata torténetirds betlije és szelleme is. Példaul Hunyadi Janos minden
torténelmi nagysagatol megfosztott, pusztan birtokait védd oligarcha. A XVI-XIX. szazad torténelmén
atiit a szocialdemokracia Habsburg-bardr allasfoglalasa. A VII. osztalyos anyagfelsorolasban egyetlen
kiralyt sem emlit név szerint a tanterv, de Maria Terezia és II. Jozsef bemutatasa eléggé részletezd. Bar a
Kossuth altal kimondott Habsburg-tronfosztast helyeslik, de a XVII. szazadi Habsburg-ellenes harcok
wmagyar nemesi felkelések, vallasi és politikai jelszavakkal folytatott kisnemesi osztalykiizdelmek”. A
kuruc felkelések sem egyebek, ,, mint a magyar koznemesség osztalykiizdelmei”.**

Kissé meglepd, de a Tanacskoztarsasag dokumentumai a reformkorban Kossuthtal szemben bizonyos
mértékig elsObbséget adtak a gazdasagi élet problémaival behatoan foglalkozo, a rendiséggel élesen
szemben allo Széchenyinek. 1848/49 torténetében — nyilvan Marx irasara tamaszkodva — Szemere
Bertalan kap els6bbséget Kossuthtal szemben. Tanulsdgos az érvelés: ,,... az 1849-es koztdrsasagi
Magyarorszagot szinte elsikkasztottak a magyar iskolakban. Szemere Bertalanrol, az igazi forradalom
miniszterelnékérdl, alig hallottak a diakok, pedig ¢ a koztarsasagi gondolatnak és erkolcsnek vonzo
példaja s a nemzetiségi kérdésben, mely — végeredményben eldontétte a 48—49-es megmozdulast —
Kossuth imperialisztikus izii alldspontjaval szemben jézan demokratikus elveket vall. ™

A reformtervezet gyokeresen szakit az addigi héskultusszal: ,, 4 torténelem nem lehet tovabb is egyének
kultusza... % (...) ., ... a torténelem a mi szemiinkben az egész tarsadalom, tehdt a tomegek torténete. 109
(...) A torténelmi fejlédés érdekében ,, a historia személyiségfolitti erdi dolgoznak ™

102 Az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasag iskolai reformtervezete. Szerk.: Pasztor Jozsef. Felséoktatasi
Jegyzetellat6é Vallalat, Bp., 1959. 72. oldal.

103 Finaczy Erné: Négy honap a magyar koézoktatas torténetébdl. Magyar Paedagogia, 1919. 101-102. oldal.
104 Az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasag iskolai reformtervezete i. m. 81. oldal.

105 UJo. 72. oldal.

106 Uo. 75. oldal.

107 Uo. 79. oldal.

108 UJo. 71. oldal.

109 Uo. 80. 1

110 Jo. 81. oldal.
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A lényeg a tomegek és a nagy egyéniségek dialektikus kapcsolatanak felismerésében rejlik. Ennek
megfogalmazasa a tervezetben: az , egyéniség csak annyiban iranyit, amennyiben kézosségek
reprezentansa”. (...) Pontositva: ,, Cselekvd személyiségek nélkiil nincs historia, a kiemelkedd egyén
szerepét nem vitatjuk el a tomegmozgalmak koriil, de nem allunk meg ndluk. Nem kicsinyelni, lerdantani,
kikiisz6bolni akarjuk Sket, hanem helyesebben értékelni. ™

A Tanacskoztarsasaggal kapcsolatban ma mar tobb mindent masképp latunk, mint a rendszervaltozast
megel6zéen. Egy 1960-as évekbeli értékelést mégis atvehetiink a kor kozoktatds-politikajarol: ,, A
Tanacskoztarsasag ... olyan iskolareformot hozott létre, amely dsszegezte, atfogo koncepcioba stiritette és
tovabbfejlesztette mindazokat a kritikai megallapitasokat, amelyek a kiegyezés utani iskolarendszerrdl
elhangzottak és mindazokat a javaslatokat, amelyek az iskolarendszer tarsadalmi és pedagdgiai
korszeriisitésére vonatkozéan megsziilettek. (...) Ezek az elézmények viligossa teszik, hogy miért volt
sziiksége az ellenforradalomnak arra, hogy igéretei kizé beiktassa az iskolareform igéretét is. "'
Ugyanakkor nem tett jot az ligynek a proletardiktatura eszkodztara, a forradalmi erdszakot is igénybe vevo
lazas ﬁjrelmetlenség.113 Kiilonosen szembeotld volt a torténelemtanitast oly jelentés mértékben jellemz6
proletar nemzetkoziség, a nemzeti szellem teljes hattérbe szoritasa.

Findczy Erné irta, az elismerd elemeket is tartalmazd, Tandcskoztarsasadgot értékeld irasaban: ,, Sem a
klerikalizmus, sem a liberalizmus, sem a konzervativizmus, sem a szocializmus mint politikai partok nem
tamaszthatnak jogot arra, hogy a »lelkek datformdlasira« lefoglaljdk maguknak az iskolat.”™* Sajnos, a
XX. szazadban mindez nem utoljara fordult el6.

111 Jo. 80. oldal.

112 Joboru Magda: A koézépiskola szerepe a Horthy-korszak muvelédéspolitikajaban. Tankényvkiado, Bp.,
1963., 13. oldal.

113 Felkai Laszlo: Nevelésuigyi torekvések a polgari demokratikus forradalom és a tanacskoztarsasag idején.
In: Felkai Laszl6—Zibolen Endre: A magyar nevelés torténete II. kotet. Fészerk. Horvath Marton.
Fels6oktatasi Koordinacios Iroda, Bp., 1993. 213. 1.

114 Finaczy Erné: Négy honap a magyar koézoktatas térténetébdl. Magyar Paedagogia, 1919. 101-102. oldal.
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Képek

1. Thaly Kalman, aki a fiiggetlenségi eszmét a kuruc romantika ébrentartisaval igyekezett szolgalni (Magyarorszag
torténete 1890-1918, 7/1. kotet. Foszerk.: Hanak Péter. Szerk.: Mucsi Ferenc. Akadémiai Kiadd, Bp., 1978., 233.
kép)

2. A Magyar Torténelmi Tarsulat Congresszusanak iromanyai cimlapja
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Mika Sandor Torténelmi olvasdkonyveinek cimlapjai I-11-111-V1. kotet.

3. Magyar torténelmi olvasokonyv 1. rész (1911)
4. Torténelmi olvasokonyv II1. rész: Az 6-kor torténelme (1908)

Képek Marki Sandor O-kor kényvébél (Singer és Wolfner, Bp., 1902.):
5. Egyiptomi piramisok, 25. I.
6. Athéni szinhaz, 77. 1.
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7. A polgadri radikadlis Jaszi Oszkdr (A magyarok kronikdja. Szerk.: Glatz Ferenc. Magyar Konyvklub — Officina
Nova, Bp., 2000., 562. I.)

8. Szabo Ervin dolgozoszobdjaban (Magyarorszag torténete 1890-1918, 7/2. kotet. Fészerk.: Handk Péter. Szerk.:
Mucsi Ferenc. Akadémiai Kiado, Bp., 1978., 260. kép)

9. Ady Endre sajtéigazolvanya (Magyarorszag torténete 1890—-1918, 7/1. kotet. Fészerk.: Hanak Péter. Szerk.: Mucsi
Ferenc. Akadémiai Kiado, Bp., 1978., 205. kép)

10. Hdborus élmény: kép egy gyermekrajz kiallitasrol (Magyarorszag torténete 1890—1918, 7/2. kotet. Foszerk.:
Hanak Péter. Szerk.: Mucsi Ferenc. Akadémiai Kiado, Bp., 1978., 384. kép)
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14. Dél-Eurépa és Nyugat-Azsia a keresztes haborik kordban, 104-105. oldal. Térkép Sebestyén Gyula Az é-kor
torténete cimii kozépiskolai konyvébdl (Franklin Tarsulat, Bp., 1903.)
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15. Nagy Lajos birodalma: Magyar- és Lengyelorszdag, 182-183. oldal. Térkép Sebestyén Gyula Az 6-kor torténete
cimii kozépiskolai konyvébdl (Franklin Tarsulat, Bp., 1903.)
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